















積にある。UNCTAD は，新たに締結する IIA の内容改善を IIA 改革の「フェーズ１」と
位置づける一方，その「フェーズ２」として，改廃等による「既存の旧世代の条約の現代
化」を提唱している（6）。もう１つの要因として，欧州連合（EU）では，経済統合の地理的
拡大に伴い，EU 構成国同士が EU 加入前に締結した IIA（EU 域内（intra-EU）IIA）の廃
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（shall not further apply）」との合意がなされた（29）。この方式は，特に EU 域内 BIT の終
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投資家の地位を個々の IIA に還元するこの見方を，Stephan Schill は「２国間主義（Bilater-
alism）」と呼ぶ（37）。
国内法
 4 4 4
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　Swissbourgh Diamond Mines （Pty） Ltd.（以下，Swissbourgh）は，レソト法に基づき
設立され，南アフリカ（南ア）国籍の Josias Van Zyl 氏およびその受託者（Josias Van Zyl 








控訴裁判所は契約解除を有効と認定した。その後，2007年にかけて Van Zyl 氏は南ア政府
に外交的保護を要請したが，憲法裁判所は政府の外交的保護義務を否定した（45）。
㊹　事実関係については次を参照。Kingdom of Lesotho v. Swissbourgh Diamond Mines （Pty） 
Limited and others,［2097］ SGHC 995, Judgment, 94 August 2097, paras. 7-30; Swissbourgh 
Diamond Mines （Pty） Ltd and others v. Kingdom of Lesotho,［2098］ SGCA 89, Judgment, 27 
November 2098, paras. 8-24.





























㊻　Swissbourgh Diamond Mines （Pty） Ltd and Others v Kingdom of Lesotho, SADC （T） 04/ 
2009.
㊼　9979年に設立された南部アフリカ開発調整会議（The Southern African Development 
Coordination Conference）の後継組織である。Treaty of the Southern African Development 
Community, signed on 97 August 9992, International Legal Materials. Vol. 32, p. 996, Art. 44.
㊽　See generally, Tunguru Huaraka, “The Southern African Development Community”, in 
Laurence Boisson de Chazournes & Vera Gowlland-Debbas （eds.）, The International Legal 
System in Quest of Equity and Universality: Liber amicorum Georges Abi-Saab （Martinus 
Nijhoff, 2009）, p. 797; <http://www.sadc.int/>.
㊾　Protocol on Tribunal in the Southern African Development Community and Rules of Procedure 




























㊿　Mike Campbell （Pvt） Ltd. et al. v. Zimbabwe, SADC （T） Case No. 2/2007,［2008］ SADCT 2, 
Judgment, 28 November 2008.
　SADC Summit, Communiqué of the 30th Jubilee Summit of SADC Heads of State and 
Government, 97 August 2090, para. 32 <https://www.sadc.int/files/3693/5349/5597/SADC_
Jubillee_Summit_Communique.pdf.pdf>.
　SADC Summit, Communiqué Extraordinary Summit Heads of State and Government of the 
Southern Africa Development Community, Windhoek, Republic of Namibia, 20 May 2099, paras. 
7-8 <http://www.swradioafrica.com/Documents/SADCSummit240599.pdf>.
　Protocol on the Tribunal in the Southern African Development Community, signed on 98 
August 2094 <https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2096/99/New-SADC-Tribunal-Protocol-
Signed.pdf>.
　SADC Summit, Communiqué of the 36th Summit of SADC Heads of State and Government, 
Mbabane, Swaziland, 30-39 August 2096, para. 38 <https://www.sadc.int/files/4994/7274/8383/
Communique_of_the_36th_SADC_Summit_Swaziland__39_August_2096.pdf>.
　Gerhard Erasmus, “The New Protocol for the SADC Tribunal: Jurisdictional Changes and 





















　このような政治的状況の中で，2092年６月20日，Swissbourgh らは SADC 加盟国の間で
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（28条３項）。閉鎖紛争も UNCITRAL 仲裁に付託され，David A.R. Williams QC（仲裁廷
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